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本矛盾- l労働力の商#rl化｣説の立場か ら 『資本論』第3部第3篇第15章第 3
節 ｢資本の絶対的過剰生産｣8)の叙述個所を ｢論拠｣にお く宇野弘蔵氏の ｢恐悦













の本質を規定 (あるいは農業恐慌の ｢特性｣を考察)するための理論的基藤 として,































態にかんする理論｣10)であるo この ｢恐慌論｣は,独占段階に特殊な恐慌 (iJ自席)
の発現形態-変容の歴史具体的様相を1873年恐慌を起点 とした ｢世 紀 末 大 不









か くして ｢段階論としての恐慌論｣は,展開基線とも言 うべき ｢原理論的な
恐慌諭｣に対応する関係のもとに独占資本主義の恐慌 ･産業循環過程の特徴を
この段階の ｢資本主義のもつさまざまの特質｣15)の把握と結び付 け て 分 析 し
｢慢性不況の必然性｣18),すなわち好況期の ｢短縮化｣.恐慌期あるいは小況期


























と ｢非独占部門｣ との対立,およひ ｢利潤率の二重構造｣】9)と ｢蓄積率の格差
構造｣に存する, と見 られているO確かに,独占資泰主義の経済的構造のTう
した総体手巴握は,大内氏の明言するように 『金融資本論』の著者ニヒルファー
ディソクの認識 と共通する面 を有 しているo因にここに, ヒルファーディソグ
の著書から引証すれば,彼は例えば こう述べている｡ ｢われわれはカルテルが
価格水準をず らしうること(｢独占価格｣の設定)を知 っているO カルテルはカル










独占価格体系を基準 とする独占 ･非独占の構造的不均衡把握は,誤 りではない
ものの些か流通主義的であり,一面的に過ぎるように思われる｡
生産 ･資本の集秩 ･集中の-滝の高度化,その不均等的な実現を物的基礎に
生成 ･確立した独占体は,つねに相互の競争を制限 しつつ ｢協調的｣に行動し
た り,既存設備の操業度を調整 し生産 (供給)を制限するのでも,また,不等価
交換-独占価格を主要な手段にその独占利潤を確保 している訳でもなかろう0
独占の本質は,正にレーニンの言 う社会的な ｢支配関係,またそれ と関連する
強制の関係｣22)にある｡独占体は,生産の社会化の巨大な発展のもとで,丘質の
労働力や優秀な技術,原村料資源 と市場,およびこれ らに関する膨大な情報を
一手に掌握 している｡従って,独占価格は,単なる ｢市場価格｣,｢生産 (供給)
制限価格｣ ではありえず ｢支配 ･強制価格｣28)でもある｡ それ故にまた,独占
体は市場支配 と独占価格の設定のみでなく,銀行独占と結合 し癒着 して金融的
術策を弄するばか りか肥大化する国家財政に寄生する等の方策により,法外な
独占利潤を系統的に獲得し, 自己の独占的支配を維持, 再生産する ことに な
る｡
産業賢本主義の特質たる,総資本の ｢共同的支配 と搾取の関係｣(自由競争
十均利潤率･生産価格体系)は, 独占の ｢支配 と強制の関係｣-歴史段階的に推














































大内氏によれば,独占の新投資の動向は,P･M .スウィージーの言 う ｢限
界利潤率｣29)- ｢追加投資は産出高を増加し,価格をひきさげるから, 旧来 の
投資にたいする利潤の械少をひきおこすという事実を考量 したうえでの追加投















29) 同上,144ペ ー ジ｡











察し,その資本蓄債の ｢制限的｣傾向,まして ｢資本過剰の慣向｣まで説 くこ
とは,到底無理であるように思えるのである｡
以上見て来たように,明らかに大内氏は,独占資本主義の資本蓄横連動,坐
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liapltal.1,W即Jte,Bd 23,S 208,釈. 射1郡全, 163-164ベー/)のうちに見出されるので
ある｡
諭』 第 3部第 3篇第15章第 3節 は,好況期の資本蓄帯 -資本構 成不変 を前提 し
ないで, かか る一 連の展開過程 に論 及 してい るO けだ し, 資本 の本性 (価値増
加を自己 目的 とす る) に規定 された ｢生産 の無制約的拡大 の志向｣, 資本 制 生産
の ｢内在的法則｣ は,競争 の ｢強制 法則｣ とな って任用せ ざるをえないか らで
ある｡資本栖 戊 の高度 化は不可避的 では あるが,急速 な資本電 荷の増進 は, 質
本制 の内在矛盾 - ｢生産 と消費 の矛盾｣ を激成 しつつ,資 本の増大 に対応 した
雇用増 加 に伴 う労賃上昇 を必然的 に惹起す る こ とにな る, と思 われ る38)O だが
大 内氏の如 く, ｢恐慌 は基本的 には (氏の言う〕労働力商品 の特殊性 に もとづ く
資本 の過剰化 によ って必然 にな る｣a9)とすれば, 論理的 にみて, 管太増 加- 労
賃上昇の プ.F]セスには資本構成 ｢不 変｣ の蓄 蔵 とい う恋意的 な媒 介項 の設定が,
何 として も不 可欠 とな るのであ る40)O
大 内氏 による宇野氏 流の ｢恐慌 の一般 的規定｣41)は,『資本論』 の ｢資本 の絶







































本節では ｢段階論 としての恐慌論｣の中心的主張,すなわち恐慌 ･不況期の
｢長期化｣の議論を検討するo
(1) まず,恐慌 ･不況過程の言わば ｢原理論的法則性｣に関する大内氏の説
明を見 ておこう｡
｢恐慌の過程において,一方では資本の破壊と遊休化がおこなわれ,かつ既存幣木
















- ｢制限された目的｣46)との矛盾は, 突然の生産諸力 .資本価値の強制的破 壊
として一時的に解決され,資本の集積 と集中が急激に進行するとともに ｢資本
制的生産の 『健全な』 運動に照応する諸関係が再建される｣47)のであるO 過剰
生産恐慌が ｢現存する諸矛盾の一時的な暴刀的解決｣4tL)であ り, 周期的に 繰 り
返 し突発する所以であるO
だが, こうした ｢原理諭的法則性｣は,独占段階に至って恐慌法則と同様に,






















るならは,'価値破壊の問題を不問に付 しては恐慌 (循環)の形態変化の根拠 も十
全に解明することは出来ないであろう｡その意味では,大内氏o)問題提起は正












を高めながらも,総 じて資本主義的再生産過程に固有な ｢混沌状態｣ と社会的
生産の無政府性を激化させるからである｡独占価格は,確かに ｢急激には低下
しない｣ ものの,その価値減少は無視出来ないのであるoまた,再生産過程の
停滞に伴う商品の ｢滞貨 としての貯蔵｣いわゆる｢意図せざる在庫形成｣, ｢非
51) 同上,160ぺ-i/.
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自由意志的な在荷形成｣52)であるが,これはそれ自体価値 ･剰余価値実現 の 停
止であり,多かれ少なかれ自然的摩損を免れず ｢保管費｣を増大させることに
なろうD同様に,生産制限による一部設備の遊休化 も,資本の価値増殖機能の
停滞として ｢資本属性における遊飾 ｣53)であり, 当該資本価伯は生産資本か ら
偽LjRn資本へ転態 しえずむしろ ｢間接費｣を上昇させる54㌔ いずれにしても,質








ともあれ, ｢段階論としての恐慌静｣は ｢慢性不況論｣である｡ 大 内氏 が





52) DasKapltal,II,Werke.Bd 24.S 147.釈,第2部.113--i,0










56) K Marx,GTW71drL5∫ederK7tZkdeTPoktzschenOkonotnLe,Dlet2,Verlag,SS 636-
637,高木幸二郎既訳｢経済学批判要綱｣第4分冊1962年,702-703べ-ゾ,金牌のこと｡
恐慌理論の具体化に関する一考察 (281) 95
ず,周知の如 く1930年代の本来的な ｢循環性繁栄局面｣ を欠落 した ｢特殊な循
環過程｣の現出を別にすれば.比較的急激な経済発展を経験 して来たのである｡
だ とすれば, 独占支配による ｢景気調整機構｣の一定の ｢阻害｣, 恐慌の集中
的爆発力の抑制か ら直ちに ｢慢性不況｣の必然性を説 く訳にはゆかないのでは
ないか｡独占段階における周期的恐慌の規模,性格,特殊な発現形態は, この
段階に特徴的な価値破壊の遂行 メカニズムの分析だけでなく,恐慌期に先行 し
て累積 して来る諸矛盾の発展過程の分析 と結び付けて. より具体的に解明うべ
きであろうo
(2) さて入内氏は,価値革 命の分析に続けて ｢新 な好況が始動す る契機｣-
















57) 大内力 ｢農業恐慌1 159--y｡
58) 同上.160-- ジ V


































と思われるか らである｡独占体にとって,新生産方法の ｢採用｣か ｢滅亡｣か
という競争圧力が産業資本主義段階の場合に比較 して減殺されている点は,決
して否定出来ない机 独占体がこの時期に ｢損失配分｣の競争戦を通 して不均













のであった6no しか し, 大内氏は. これらの恐慌には ｢特殊な,多少とも偶





98 (284) 第121巻 第4･5号
(-｢慢性不況｣)が明確にはあらわれなかった｣84)〔括弧内一引用老)と言われ, 段
る ｢19Lr紀未大不況｣ と29年 ｢世界大恐慌｣の生起した特定の歴史的時期にそ
の考察対象を限定 し. 一方では ｢農業恐慌｣の特殊な発現条件を, 他方 で は








ⅠⅤ あ わ U に











































100 (286) 第121巻 妨4 5号
することによって,生産の社会化の巨大な前進による全成果を私的に占取しつ
つ一層の生産 ･資本の集積 ･集中を促進し,結局は新社会形成のための主体的,
物質的諸条件を不可避的に準備するものだからである｡
